OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 18 lutego 2016 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie odbywania

aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej

Krajowa Rada Sadownictwa zapoznata si¢ z trescia przedtozonego projektu i opiniuje

go, zglaszajac nastgpujace, przyktadowe uwagi.

W ocenie Rady przedtozony projekt jest czg¢$ciowo niespdjny i nieprecyzyjny,
naruszajac w ten sposob zasady techniki prawodawczej. Krajowa Rada Sadownictwa
dostrzega przede wszystkim niespdjnos¢ migdzy proponowanym brzmieniem § 1 pkt 3
rozporzadzenia a brakiem faktycznego okreSlenia sposobu ustalania systemu punktowego
oceniania praktyk objetych programem aplikacji w dalszej czgséci przediozonego projektu.
W tym zakresie projektowany akt prawny nie odpowiada tre$ci przepisu upowazniajacego
do jego wydania, ujetego w art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r., poz. 1230 z p6zn. zm.).

Projektodawca niekonsekwentnie postuguje si¢ przyjeta terminologia, co takze
stanowi naruszenie zasad techniki prawodawczej (np. § 1 pkt 3 ,,praktyki objgte programem
aplikacji” a § 3 wust. 2 ,praktyki poswigcone tej samej co zajgcia problematyce” oraz
§ 15-§ 24 ujete w rozdziale 3, dotyczacym sposobu i trybu przeprowadzenie kolokwium,

a § 22 ust. 3, w ktorym pojawia si¢ termin ,,egzamin’).

Majac na uwadze odrgbnos¢ aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej,
konieczne jest jednoznaczne stwierdzenie, ze programy tych aplikacji sa odrgbne i rézne,
a w zwiazku z tym konsekwentne postugiwanie si¢ liczba mnoga ,,programy aplikacji”, a nie
liczba pojedyncza ,,program aplikacji”, jak to przyjeto w przedtozonym projekcie (por. § 4
ust. 1).

Doprecyzowania wymaga takze zakres, w jakim maja by¢ publikowane szczegdtowe
programy aplikacji sgdziowskiej i aplikacji prokuratorskiej — przewidziane w projektowanym
§ 5 ust. 3 — przez wskazanie, czy chodzi 0 szczegblowy program catej aplikacji,

czy o program aplikacji na dany rok.



W przekonaniu Krajowej Rady Sadownictwa zasadne wydaje si¢ rowniez uzupeinienie
proponowanego brzmienia § 10 ust. 2 przez sprecyzowanie terminu, w jakim Dyrektor
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury przedstawia aplikantom zatozenia
do sprawdzianu, o ktorym mowa w projektowanym § 9 ust. 1. Nalezy przyjaé, ze celem
regulacji ujetej w projektowanym ust. 2 § 10 jest bowiem poinformowanie aplikantow
z odpowiednim uprzedzeniem o zalozeniach tego sprawdzaniu. Powinno to nastgpowac
niezwlocznie po przedstawieniu informacji w tym zakresie przez komisje do spraw
przeprowadzenia sprawdzianu (§ 9 ust. 1) i nie pdzniej niz na pie¢ dni przed data

przeprowadzenia tego sprawdzianu.

Watpliwosci budzi takze proponowane brzmienie ust. 1 § 16. Powolujac zespdt
do opracowania zadan praktycznych na czg$¢ pisemna kolokwium oraz zestawow kazusow
na czgs¢ ustna, Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury powinien przede
wszystkim okresli¢ zakres przedmiotowy kazusow, a nie tylko liczbe ich zestawow.
Zwlaszcza ze, jak wynika z projektowanego ust. 3 § 17, to ten organ wskazuje przedmioty,

sposrod ktérych opracowuje si¢ zagadnienia do kazusow.

Nie jest jasna intencja projektodawcy wyrazona w § 24 przedtozonego projektu:
czy prezesi sadow okregowych 1 aplikanci sgdziowscy (odpowiednio prokuratorzy okrggowi
I aplikanci prokuratorscy) maja by¢ informowani o liczbie punktow uzyskanej
z kolokwium przez wszystkich aplikantow danej aplikacji, czy tylko przez aplikantow

z okregu danego sadu (lub prokuratury). Kwestia ta nie powinna budzi¢ watpliwosci.

W ocenie Rady, w ramach obowiazku informowania Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury przez prezesa sadu okrggowego i prokuratora okrggowego
o wszystkich istotnych sprawach dotyczacych przebiegu aplikacji aplikantoéw zatrudnionych
w sadzie lub prokuraturze, nalezy uwzgledni¢ nie tylko informacje o zawarciu umowy

o0 pracg, ale rowniez o tresci tej umowy (projektowany § 27 pkt 1).



